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SENTENCA

Vistos.

O PARTIDO PROGRESSISTA, OLISANDRO PINTO NOGUEIRA e JAIME LUIZ DE
CARVALHO LACERDA propuseram Acéo de Investigacdo Judicial em face de ANTONIO
ARAUJO SANTANA, e dos candidatos ao pleito majoritario, SELMA RODRIGUES SOUTO e
ELSON EVANGELISTA SILVA. Aduz a vestibular, o abuso de Poder Econémico, abuso dos
Meios de Comunicacdo Social e abuso de Poder na Internet pelos investigados, desde o inicio
das articula¢Bes politicas. O site Revista Geral da Bahia e a pagina do Facebook, de mesmo
nome, de propriedade de ANTONIO ARAUJO SANTANA produziu, antes e durante o
periodo eleitoral, contetdos visando a influenciar a percepc¢ao do eleitorado, manipular e
desequilibrar as Eleicdes Municipais de 2020.

Asseveram os investigantes que os investigados usaram o site para escarnecer, difamar, macular
e de forma geral, expor seus adversarios sempre de forma negativa, ao contrario das matérias
veiculadas sobre os investigados que tinham sempre uma conotagédo positiva, além do radialista
conceder maior espa¢o em quantidade de publicacbes para os candidatos investigados. Afirma,
ainda, que ocorreu neste site e pagina do facebook do primeiro investigado, publicacdo de
propaganda eleitoral antecipada em prol dos candidatos.

O objetivo dos investigados era desequilibrar e viciar a opinido dos eleitores, utilizando-se de
meio de comunica¢éo de grande visibilidade, j& que restou demonstrado que houve cerca de 2
milhdes e 600 mil acessos neste site, desde sua criagdo em 2016.

Requereu a procedéncia da acao, para a declaracdo do abuso do poder econémico e midiatico,
com a cassacéo do registro ou diploma dos candidatos a Prefeita e Vice-Prefeito e a declaragéo
de inelegibilidade de Antbnio Aradjo Santana, Selma Rodrigues Souto e Elson Evangelista Silva.

Regularmente citados, os candidatos e o radialista se defendem em pecas diferentes. Os
candidatos impugnam, veementemente, a ocorréncia do abuso de poder. Afirmam que, neste site
e no facebook do radialista, em nenhum momento houve, nas propagandas veiculadas,
enaltecimento dos candidatos investigados e foi denegrida a imagem do candidato
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investigante. As criticas foram, na sua grande maioria, contra Anténio Carlos Macedo
Araujo, ex-prefeito e a gestdo do atual Prefeito Miller, apoiadores dos investigantes.

O radialista se defende afirmando que as propagandas veiculadas se caracterizam como
"sétiras", criticas humoristicas e estdo acobertadas pela liberdade de expresséo, que néo
veiculam ofensas ou mesmo fakes news, e sim, fatos notorios e publicos. Salienta ainda
gue seara eleitoral € incorreto considerar o homem médio como referéncia para definicdo da
ocorréncia de callnia, difamacao ou da injdria.

As partes ndo arrolaram testemunhas. O Ministério Publico Eleitoral pugna pela designacéo de
audiéncia de instrugédo para o depoimento pessoal de Antbnio Araujo. Esta juiza indeferiu a
instrucdo, por entender que as provas trazidas pelos investigantes seriam suficientes para o
julgamento da controvérsia. E, ainda pela jurisprudéncia atual, as partes ndo estédo obrigadas a
prestar depoimento pessoal, ante a falta de previsdo na LC n° 64/90 e o carater indisponivel dos
interesses envolvidos, embora ndo estejam impedidas de fazé-lo, caso a isso se
disponham (AgR—RMS n° 2641/RN, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 27/9/2018; RHC n°
131/MG, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 5/8/2009; e HC n° 85.029, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 1°/4/2005). Frisa, no despacho que negou a realizacdo de
audiéncia de instrucao, para a coleta de provas orais, que a contestacdo de Anténio Araujo esta
devidamente elucidativa, ndo precisando de esclarecimentos orais.

Na sequéncia, foi determinada, pela magistrada, a juntada, nesta AIJE, da copia de documentos
constantes na prestacdo de contas dos investigados, documentos id.62700307 e 64198404, do
processo 0600338-95.2020.6.05.0091, especificamente uma nota fiscal emitida por Anténio
Araujo Santana, no valor de R$ 10.000,00, por prestagdo de servico de eventos de promocao de
candidatura.

Os investigados, se insurgem pela juntada de provas, de oficio, pela juiza eleitoral. Com relagdo a
nota fiscal juntada, esclarecem que Antonio Aradjo realmente prestou servigo aos investigados,
ao gravar para eles seus programas eleitorais que foram veiculados no horario eleitoral gratuito, e
como nao poderia deixar de ser, foi prestado contas desse gasto a justica eleitoral.

Em obediéncia ao principio do contraditorio, as partes e o custus legis foram intimados para
manifestar, apds a juntada da prova emprestada. O Ministério Publico afirma a possibilidade do
juiz eleitoral juntar provas em busca da verdade dos fatos e da formacdo de sua conviccado
necessaria ao julgamentos dos fatos.

Relatados, passo a fundamentar e a decidir.

N&o foram alegadas preliminares. Presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢cdes
da acdo.
ADENTRO AO MERITO.

Cabe a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico Eleitoral, cujos interesses séo suprapartidarios e
sintonizados com a necessidade de se produzir um resultado legitimo nas elei¢c8es, em
homenagem ao Principio Democratico, adotar as medidas necessarias para conter toda a forma
de “abuso” praticado pelos candidatos.

Em processo eleitoral, hd um bem juridico maior que deve ser tutelado, sempre e sempre, que é
alisura e a normalidade das elei¢des, que deve ser protegida contra a influéncia do abuso
do poder. Ndo ha como se negar que o poder econdémico e o poder politico influenciam as
eleicdes, pois sado fatos inseparaveis da vida em sociedade, frutos do convivio social e do regime
capitalista por nés adotado. Inobstante, ndo os possa proscrever da sociedade atual, pode o
direito positivo impor limites ao seu exercicio legitimo, tornando ilicito, e por isto mesmo
abusivo todo abuso de poder econbmico, politico ou de utilizacéo indevida dos meios de
comunicacao que interfira na liberdade do voto e no resultado legitimo das elei¢cdes.

Enecessario que sejam contextualizados os fatos relatados na exordial, para sua melhor
compreensdo. Antonio Carlos Macedo, Presidente do MDB, foi Prefeito de Macarani por quase
duas gestdes, digo quase, porque teve sua chapa cassada, tendo sido declarada sua
inelegibilidade e da vice, e realizada eleicdo extraordinaria, para um mandato “tampé&o”, com o
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preenchimento dos cargos vagos, em 2015. Foi eleito Prefeito Armando Porto, politico antigo no
municipio, que ja havia sido Gestor do municipio, e esposo da atual Prefeita e segunda
investigada nesta AIJE.

Em 2016, na data periddica das elei¢des municipais, concorreu novamente Armando Porto como
candidato a Prefeito e Zeneldo Matos como vice. Antdnio Carlos, mais conhecido como
“Carlinhos”, ndo podendo mais ser candidato, e com grande influéncia nos acordos politicos na
regido, indicou Dr. Miller, médico conhecido e querido no municipio, que venceu as elei¢des.

Deve ser informado, por oportuno, que talvez, a administracdo desse Prefeito/médico tenha
sido a gestdo mais desastrosa de Macarani em muitas décadas. Nada foi realizado, ao
contrario, finalizou sua gestdao sem quitar os débitos do municipio e os servidores
publicos. A magistrada reside na Comarca, e apesar de ter ficado distante por dois anos para
fazer um mestrado, pode constatar isto nos outros dois anos.

Vamos aos fatos.

Os investigantes instruem a exordial com uma grande quantidade de documentos e videos, entre
outros, de reportagens retiradas do site Revista Geral ou do facebook do investigado. Iniciam
sua exposicao dos fatos afirmando que, Anténio Aradjo, radialista/investigado, que nao
pode ser confundido com Anténio Carlos, politico, gue também possui sobrenome
“Araujo”, trabalhou na campanha dos investigados. Salientam, ainda, que 0 site do
radialista é financiado por correligiondrios dos investigados, cujas matérias veiculadas
desequilibraram a disputa eleitoral.

Pois bem.

Nas elei¢cdes de 2020, havia 4 candidatos ao pleito majoritario, mas como podemaos inferir, da
andlise do resultado das eleicGes 2020, os outros dois candidatos, nada influiram nas
disputas acirradas entre os dois principais candidatos, que eram 0s investigantes e 0s

investigados.

Em um municipio pequeno como Macarani, de cerca de 20.000 habitantes, é sabido que as
eleicdes municipais séo bastantes polarizadas e todos os cidaddos acabam manifestando sua
intencdo de voto, para um lado ou para o outro, mesmo que o sufragio seja secreto, e ai
comecam as ilagcbes de que tudo gue ocorre no periodo eleitoral, o0 motivo é sempre
politico, mesmo se néo for.

Observa-se, no documento juntado no id n® 55758701, que Anténio Arauljo possui o site
Revista Geral desde 2016. Da mesma forma, ao analisar as varias matérias postadas no
site, é facil constatar que o radialista é bastante afeto a politica, e a maioria das
reportagens tem conotacao politica. Por certo, isso foi exacerbado em 2020, ano de
eleicdes municipais.

E sabido que a propaganda eleitoral, no pleito municipal de 2020, devido & pandemia do
Covid, foi realizada, em grande parte, pela internet. No id de n° 55758713 foi juntado, pelos
investigantes, video veiculado pela candidata investigada, para tentar demonstrar a
parcialidade do radialista. Visualiza-se eleitores parabenizando a candidata e, entre eles,
Anténio Araudjo, que a cumprimenta e elogia sua “live”. Por certo, se o radialista
manifestou seu apre¢o pela candidata, como é costumeiro em cidades pequenas, onde
todos se conhecem, dai ndo pode ser deduzido, que seu comparecimento em uma “live” da
candidata investigada, implica que Anténio Araudjo estaria trabalhando na sua campanha.

A magistrada zonal, que julgou as contas dos candidatos, de oficio, solicitou ao cartério
gue juntasse nos autos, a prestacao de contas da candidata. Ndo ha que se falar em
impossibilidade do juiz eleitoral juntar provas de oficio. Em direito indisponivel, como
versa a lide em questao, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o juiz tem ampla
producéo probatoéria, justamente na busca da verdade real.

Foi constatado nesta prestacdo de contas, um pagamento ao primeiro investigado, Anténio
Araujo, de R$ 10.000, 00 (dez mil reais), com a rubrica “eventos de promoc¢éao da candidatura”.
Os candidatos investigados, questionaram a juntada de oficio pelo juiz da prova emprestada e,
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elucidaram o pagamento, afirmando que Anténio Araujo foi responsavel pelas gravacfes
dos programas eleitorais veiculados no horario eleitoral gratuito.

O esclarecimento dos candidatos/investigados deve ser acolhido. De fato, um candidato
necessita de um profissional para a gravacdo de seus programas e até mesmo de suas “lives”,
em um ano onde as propagandas foram na sua maioria virtuais. E uma comarca pequena, com
poucos profissionais qualificados para tanto. Por outro lado, ndo se trata aqui de
pagamento por veiculac8o das propagandas pelo radialista/investigado, no site do
investigado e, sim, pelo servico de producdo dos programas eleitorais a serem
transmitidos no horario eleitoral, com a posterior prestacdo de contas a Justica Eleitoral.

Por outro lado, um site tem que ser patrocinado para dar lucro. E é sabido que o custeio deste
site é a fonte do sustento deste radialista, que precisa destes patrocinios. E o custeio advém da
empresas com melhor poderio econdmico no municipio, como ndo poderia deixar de ser.
Constata-se que a Vale Verde é uma delas. E certo também que o representante e gerente,
da Vale Verde, Zeneldo Matos, torno a dizer, tem um vinculo politico com o esposo da
investigada, j4 que foi seu candidato a Vice-Prefeito, nas eleicbes de 2016, mas nenhum
vinculo com o radialista, salvo 0s patrocinios que seu site demanda. Em cidades
pequenas, ndo se tem muita escolha.

Os investigados se defendem informando que o site ndo é patrocinado apenas pela Vale
Verde, mas varios outros grupos econdmicos, custeiam o site, como a Fruit Frios, Drogaria
Bem Estar etc. Cabe anotar que este patrocinio ndo é de agora e, sim, de muito antes deste
ano eleitoral, ja que o site foi criado em 2016. Nem se a Vale Verde for a maior
patrocinadora do site e seu representante tiver um vinculo estreito com os investigados,
nada disso infringe a lei eleitoral.

Nao ha como se deduzir, das provas acostadas, como guerem 0s investigantes, que o site
foi financiado para desequilibrar o pleito eleitoral e para o radialistal/investigado veicular
reportagens apenas negativas e pejorativas em relacdo aos investigantes e positivas e
enaltecedoras aos investigados. Torno a dizer, o site é veiculado desde 2016, NAO foi
criado nesta eleicdo.

Os investigantes, na inicial, trazem a baila os fatos que ensejaram a cassacdao, por esta
magistrada, nas eleicdes de 2012, na AIJE n° 0600368-37.2012.605.0091, de candidatos a
Prefeito e Vice, por abuso dos meios de comunicacéo social. A decisao proferida naqueles
autos NAO pode servir de paradigma para esta decisdo. No pleito de 2012, foi veiculada
propaganda negativa macica contra os candidatos da oposicao, em emissora de radio e
n&o em site da internet. E sabido que o radio é veiculo de comunicacdo que difunde e
forma a opinido de uma gama enorme de eleitores, tanto que a legislagao eleitoral possui
regras muito mais rigidas para estes veiculos. Na referida AIJE, a emissora pertencia ao
proprio candidato a Vice e, foi criado, apenas para aquela eleicdo, um programa para
veicular, diariamente, propaganda negativa contra os candidatos da oposic¢éo, tanto que,
assim gue cassados 0s registros de candidatura, antes mesmo de findo o pleito eleitoral, o
programa foi extinto.

De fato, o abuso veiculado no radio ou na televisdo, € muito mais grave do que aquele abuso
OU excesso praticado na imprensa escrita e internet. As emissoras de radio e televisao sao
um verdadeiro braco do Estado, pois sdo prestadoras de servi¢co publico, em regime de
concessdo ou permisséo, diferentemente da imprensa escrita ou internet, veiculada por
empresas de natureza privada, e que sofrem apenas as limitagdes constitucionais. O
tratamento privilegiado em prol de um candidato em detrimento do outro no radio ou na televiséo,
ainda que dissimulado em matéria jornalistica, tem sua repercussédo no processo eleitoral de
uma forma muito mais comprometedora, tendo em vista que esses meios de comunicacao
atingem a massa de eleitores, com significativo poder de penetracdo e formacéo de
opinido.

Observa-se que, excepcionalmente, neste ano de pandemia, na forma do art. 11, inciso |, da
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Resolucéo n° 23.624/2020, que promoveu 0s ajustes necesséarios nas Resolucdes do TSE, de
acordo com a EC 107/20, a propaganda eleitoral foi permitida a partir do dia 27 de setembro
de 2020.

A grande maioria das reportagens trazidas aos autos sédo de matérias anteriores ao periodo
eleitoral, como corretamente pontuam os investigados. Nesta linha de raciocinio, apés
analisar as reportagens veiculadas, constato que estas matérias, publicadas antes do periodo
eleitoral, NAO configuram propaganda eleitoral antecipada ou vedada. N&o s&o antecipadas
porque ndo envolvem pedido explicito de voto, na forma como expressamente autorizado no
caput do art. 39, e incisos | a VII, da Resolugéo 23.610/2019, supedaneada na Lei n® 9.504/1997,
art. 36-A, caput, I a Vil e 88.

De fato, de acordo com a legislacao eleitoral aplicavel a eleicdo municipal de 2020, foi possivel,
nas propagandas veiculadas antes do dia 27.09.2020, a mencé&o a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos tanto do pleito majoritario guanto
do proporcional, sendo isso permitido na legislacdo eleitoral, entre outras condutas
autorizadas e especificadas nos incisos | a VII, inclusive na internet.

Lendo e relendo as alegacdes dos investigantes e as reportagens acostadas, ndo se
vislumbra a veiculacéo de qualguer propaganda vedada pelos investigados.

Na realidade as matérias mais incisivas e satiricas, tiveram como alvo Anténio Carlos
Macedo, ex-Prefeito, tido como cacique do MDB, pelo radialista, e o Prefeito, a época,
Miller, que ndo concorreu a reeleicdo, por ndo ter qualquer apoio das liderancas politicas
de seu partido, devido a sua péssima gestdo e rejeicdo popular. Informe-se gue,
posteriormente, Antdnio Carlos e, também, Miller, passaram a apoiar os investigantes, de
uma forma incompreensivel para os eleitores, ja gue Anténio Carlos e Nogueira,
investigante, eram opositores ferrenhos nas outras eleicdes.

Nas inUmeras reportagens acostadas, observa-se apenas duas que se referem aos investigantes.
Em uma delas constata-se que o candidato foi chamado de “ingénuo”, por estar
aguardando a decisdo de Antbnio Carlos, para poder decidir sobre quem seria seu vice, na
chapa. Opinido coerente, que qualguer eleitor que conhece um pouco do jogo politico,
teria.

Nada nas reportagens sao fatos inveridicos ou fake News como afirmaram os investigados.
Os investigantes podem néo gostar das matérias veiculadas, mas néo sao inveridicas, e s6
se o fosse ensejaria a multa por propaganda vedada.

A outra reportagem que foi tida como negativa aos investigantes, ndo pode ser impingida
ao radialista, que fez seu papel apenas de informar, e 0 fez criteriosamente. De fato, o
representante do Ministério Pablico Eleitoral impugnou, por equivoco, a candidatura de
Nogueira/candidato, o que significa “prato cheio” para a imprensa, que esta sempre em
busca de noticias, de preferéncia ruins, porque ddo mais leitores, como sabemos.
Transcreveu, nesta matéria, o despacho da juiza. O radialista acompanhou corretamente o
desenrolar do processo e trés dias depois, noticiou ao eleitor, 0 posterior deferimento da
candidatura do investigado. Corretissima a conduta jornalistica do radialista.

Cabem aqui algumas ponderacdes. A AIJE em andlise, foi proposta em 11.12.2020, quase um
més apds as elei¢cdes. Os investigantes perderam as elei¢des por uma diferenca de cerca
de 1.500 votos, em um municipio com apenas 20.000 habitantes, essa diferenca ndo é
pouca. A pergunta que se faz é porgue os investigantes ndo propuseram, no periodo
eleitoral, qualguer representacdo para terem direito de resposta, se de alguma forma se
sentiram prejudicados pelas publicacdes veiculadas. A magistrada esteve presente na
comarca durante todo o periodo eleitoral. A resposta a que se chega é que os
investigantes ndo fizeram isso porque o direito de resposta sé existe se tivessem sido
veiculadas propagandas inveridicas e difamatorias, o que n&o ocorreu.

O art. 27, § 1° da Resolucédo TSE que disciplina a propaganda eleitoral na internet, dispbe que: “a
livre manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na internet
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somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatos,
partidos ou coligacdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos”.

O art. 45 da Lei n® 9.504/97, é a norma que trata da propaganda vedada e os limites da
imprensa no periodo eleitoral. Por oportuno deve ser transcrito, parte do voto do Min. Ayres
Brito, na ADI n° 4.451/DF, p.24.08.12, que julgou inconstitucional o inciso Il e 88 que proibiam
ridicularizar e degradar candidato:

"A liberdade de imprensa assim abrangentemente livre ndo é de sofrer
constricbes em periodo eleitoral. Ela é plena em todo o tempo, lugar e
circunstancias. Tanto em periodo nao-eleitoral, portanto, guanto em periodo
de eleicfes gerais. Se podem as emissoras de radio e televisdo, fora do
periodo eleitoral, produzir e veicular charges, satiras e programas
humoristicos que envolvam partidos politicos, pré-candidatos e autoridades
em geral, também podem fazé-lo no periodo eleitoral. Processo eleitoral ndo é
estado de sitio (art. 139 da CF), unica fase ou momento de vida coletiva que, pela
sua excepcional gravidade, a Constituicdo toma como fato gerador de “restricbes a
inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicacdes, a prestacao de
informacdes e a liberdade de imprensa, radiodifusao e televisao, na forma da lei”.

Por certo a jurisprudéncia é pacifica em asseverar que se exige do homem publico uma
maior tolerdncia aos ataques de seus adversarios e uma mitigacdo no seu direito de
imagem. E, como leciona Rui Stocco, “o homem publico esta sujeito a ser colocado em
lente de aumento suas imperfeicdes e defeitos”.

Na esteira da orientacdo da atual jurisprudéncia eleitoral, 0 abuso de poder, por certo tera de
assumir propor¢cdes que comprometam a lisura e a normalidade das elei¢des. O que realmente
importa é o comprometimento da lisura do processo eleitoral, pois a conduta abusiva durante
a campanha atinge o bem juridico maior do Direito Eleitoral, que é a normalidade e legitimidade
das eleicGes.

No caso em andlise, ndo se constataram ilicitos eleitorais. Mas, poderia se aventar a hipGtese
de poder ter havido uma propaganda negativa macica, ou positiva em favor dos investigados, que
pudesse ter desiquilibrado o feito. A conclus&o a que se chega é que o radialista apenas usou
seu direito de informar e ndo pode ser responsabilizado pelas noticias veridicas e
negativas sobre a campanha dos investigantes, gue a elas deram causa.

As reportagens humoristicas e sarcasticas foram veiculadas contra Antdnio Carlos e
Miller, ex-Prefeitos de Macarani. Foram 0s proprios investigantes que se aliaram a estes
politicos. Posicéo, reprise-se, ndo aceita por muitos eleitores de Nogueira. A justica ter
vedado um comicio do investigante, noticia veiculada com documento acostado aos autos,
foi decorrente da conduta dos préprios candidatos que violaram, frontalmente, a lei
eleitoral, especificamente o inciso IV do art. 22 da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019, com
embasamento no Cdédigo Eleitoral, ao cometer, através de seus correligionarios,
incitamento e atentado contra pessoas e bens, na carreata dos candidatos investigados. A
noticia sobre o eventual indeferimento da candidatura do investigado s6 pode ser atribuida
ao representante do Ministério Publico, que se equivocou em sua impugnacdo sem
fundamento, e ndo ao radialista que veiculou noticia veridica.

Em suma, NAO constato ilicitudes na propaganda eleitoral veiculada no site Revista Geral
e na pagina do facebook de Anténio Araudjo e, muito menos, restou comprovado qualguer
abuso de poder econémico ou da utilizagdo indevida dos meios de comunicacéo social,
pelos investigados.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE a representacdo, com fulcro nos art. 22, XIV da Lei
Complementar 64/90 e nos artigos retromencionados e EXTINGO o processo com julgamento do
mérito, com fulcro no art. 487, inciso | do CPC

Ao Cartorio Eleitoral para as devidas providéncias. Sobrevindo recurso, por oportuno,
observe-se as disposi¢des contidas nos paragrafos do art. 267 do Codigo Eleitoral.
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Argquivem-se apo6s o transito em julgado.
Publique-se. Registre-se intimem-se.

DOU FORCA DE MANDADO DE INTIMAQAO A ESTA SENTENCA.
Ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

Macarani, 03 de junho de 2021.

Giselle de Fatima Cunha Guimaraes Ribeiro
Juiza da 912 Zona Eleitoral
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